Zadavatel:
SNEOQ, a.s.
se sidlem: Praha 6, Na Drac¢kach 405/49, PSC 162 00
1CO: 27114112

Vefejna zakazka:
,,Obytny aredl Na Drackdach”

zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM II

dle ust. § 49 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dalejen ,ZVZ")

MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zastupce vyse
uvedeného zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni, poskytuje timto v souladu
s ustanovenim § 49 ZVZ dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm vefejné zakazky
, Obytny aredl Na Drackdch”, uvetejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 7. 2014 pod
evidenénim cislem VZ 486835.

Dotaz ¢. 16 (obdrzen dne 4.9. 2014):
V ¢l. V. 2. smlouvy o zfizeni prava stavby obou etap je uvedeno: "Stavebnik neni opravnén

provést jakoukoliv c¢ast stavby, pro niz byl povinen pfedlozit vzorky, pfed schvalenim
takového vzorku vlastnikem." Rozsah predkladanych vzorkli vSak v zaddvaci dokumentaci
neni nikde feSen vyjma dokumentu "SNEO_kniha standardt obytny areal SNEO (pftiloha ¢. 2
smluv o zfizeni prava stavby)", ktery pfedepisuje pfedloZeni vzork(i pouze pro kovani u
nékterych vyplni otvorti a povrchovou upravu pfedokennich rolet. Znamena to, Ze jiné

vzorky vlastnik nebude pozadovat?

Odpovéd zadavatele:

Navrh smlouvy o zfizeni prava stavby obou etap ve svém ¢l. V odst. 2 stanovi povinnost
dodavateli (stavebnikovi) predlozit ke schvaleni pozadované vzorky pred provedenim
jakékoliv casti stavby, pro kterou jsou vzorky pozadovany. Dale navrh smlouvy o zfizeni
prava stavby obou etap ve svém ¢l. IV. odst. 7 obsahuje pravo kontroly stavby ze strany
zadavatele (vlastnika pozemku), kdyz mimo jiné stanovi, ze , Viastnik je opravnén provideét za
licasti stavebnika pravidelnou kontrolu providéni stavby. Predmétem kontroly ze strany vlastnika je
ovéreni a hodnoceni, zda je stavba ve vsech fazich providéna v souladu s vizemnim rozhodnutim, se

stavebnim povolenim, s projektovou dokumentaci, standardy wuvedenymi v Knize standardil




specifikované v ¢l. V. odst. 1, obecnymi poZadavky na vystavbu, obecné zdvaznymi technickymi
predpisy a normami (...)”. Zhotovitel tak bude v kontextu prava kontroly zadavatele povinen
na jeho vyzadani poskytnout jakékoliv vzorky, kterymi prokaZe, Ze vystavba probiha
v souladu s Knihou standardt, nikoliv jen v téch pfipadech, kde Kniha standardti pouziva

vyslovné pojem ,vzorek”.

Dotaz ¢. 17 (obdrzen dne 4. 9. 2014):

V ¢l VIL 3. smlouvy o zfizeni prava stavby obou etap je uvedeno: "Bankovni zaruka bude

platna po celou dobu provadéni stavby az do uplného dokonceni stavby a odstranéni
pripadnych vad a nedodélkti .." Jakym zptisobem posoudi vlastnik odstranéni vad
anedodélkli (a kdy tedy vrati bankovni zaruku), kdyz stavbu nepfebird, nesestavuje tedy
protokol o pfedani dila a nezasahuje do soupisu vad a nedodélkt, jak je obvyklé u béznych
stavebnich zakazek?

Odpovéd zadavatele:

Navrh smlouvy o zfizeni prdva stavby obou etap ve svém ¢l. IV. odst. 7 obsahuje pravo
kontroly stavby ze strany zadavatele (vlastnika pozemku): , Viastnik je opravnén provadét za
ucasti stavebnika pravidelnou kontrolu provddéni stavby. Predmétem kontroly ze strany
vlastnika je ovéfeni a hodnoceni, zda je stavba ve vsech fdzich provdidéna v souladu
s uzemnim rozhodnutim, se stavebnim povolenim, s projektovou dokumentaci, standardy
uvedenymi v Knize standardii specifikované v ¢l. V. odst. 1, obecnymi poZadavky na
vystavbu, obecné zdvaznymi technickymi predpisy a normami a zda je dodrZovin stanoveny
Harmonogram. O provedené kontrole se vyhotovuje zdpis, ktery podepisuji ziicastnéni
zdstupci vlastnika a stavebnika (...)”. V kontextu navrhu smlouvy o zfizeni prava
stavby obou etap a navrhu smlouvy o realizaci vystavby je dodavatel pro uvolnéni
bankovni zaruky povinen hodnovérné prokazat, Ze stavba je dokoncena a provedena
v souladu s uvedenymi smlouvami vcetné jejich priloh. Zptsob prokdzani neni ve
smlouvach striktné stanoven, protoze bude ovlivnén zptisobem, kterym bude
vystavba realizovana (zda na objednavku developera jinou stavebni spolecnosti nebo
samotnym developerem). Zadavatel je vzhledem ke svému pravu provadéni
kontroly ve vSech fazich vystavby opravnén ucastnit se také predavaciho fizeni, na
kterém budou zjistovany vady a nedodélky stavby. Naptiklad timto zptisobem tedy
miize dodavatel hodnovérné prokazat bezvadné dokonceni stavby, v jehoz dusledku
bude uvolnéna bankovni zdruka. Zadavatel soucasné nevylucuje ani prokazani
dokonceni a bezvadnosti stavby vcetné odstranéni vSech vad a nedodélkd jinym

hodnovérnym zptisobem.



Dotaz ¢. 18 (obdrzen dne 4. 9. 2014):

V ¢l IV. 2. smlouvy o zfizeni prava stavby obou etap je uvedeno, Ze k jakymkoliv zménam

stavby je stavebnik opravnén pouze s pfedchozim souhlasem vlastnika. Znamena to, Ze se
vlastnik bude vyjadfovat napf. i ke klientskym zménam? V souvislosti s predchozim
dotazem vas zaddame o informaci, jakym zplisobem bude povolovani zmén probihat —
vjakych lhttach se vlastnik vyjadfi, jaky rozsah zmén podléha schvaleni, jaké legitimni
dtivody bude vlastnik mit pro neschvaleni zmény atd.

Odpovéd zadavatele:

Navrh smlouvy o zfizeni prava stavby pro etapu A i etapu B stanovi v ¢l. IV. odst. 2:
,Stavebnik se zavazuje zajistit provedeni stavby v souladu sivizemnim rozhodnutim,
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Stavebnik se je oprdvnén od stavebniho
povoleni a projektové dokumentace odchylit pouze s predchozim pisemnym souhlasem
vlastnika (...)”. Zadavatel (vlastnik pozemku) si tedy ve smluvni dokumentaci vyhradil
pravo predchoziho souhlasu se zménou zasahujici do tizemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni nebo projektové dokumentace. Zadavatel si tak vyhradil pradvo predchoziho
souhlasu napft. ke spojeni vice bytovych jednotek ve stavbé. Zadavatel si naopak nevyhradil
pravo predchoziho souhlasu k béZnym klientskym zménam (napf. barvé a typu obklada a
dlazeb, barvé a typu podlahovych krytin, vybaveni bytu), které do vySe uvedenych
dokumenti nezasahuji. Zadavatel je povinen poskytovat dodavateli (stavebnikovi)
soucinnost vcetné posouzeni navrhu zmén dodavatele. Rychlost posouzeni konkrétniho
navrhu dodavatele na zménu bude vZdy zavisld na charakteru a slozitosti navrhu, pficemz
zadavatel se bude vzdy snaZit poskytnout dodavateli vyjadfeni k navrzené zméné na

zéakladé vlastniho posouzeni bez zbytecného odkladu.

Dotaz ¢. 19 (obdrzen dne 4. 9. 2014):
V ¢l L. 15 smlouvy o realizaci projektu je uvedeno, ze postup pfevadéni pozemku a byt

u stavby B bude analogicky se stavbou A. Zadéme zadavatele o vysvétleni postupu, nebot
z uvedeného vyplyva, Ze by bytové jednotky prevadéné do vlastnictvi zadavatele musely byt
rozdéleny na dvé casti tak, aby ¢ast mohla byt pfevedena po dokonceni stavby A a ¢ast po
dokonceni stavby B. V opac¢ném ptipadé by po dokonceni stavby B jiZ nebyly zadné bytové
jednotky k dispozici pro prevedeni a postup pak nemuize byt analogicky.

Z danovych davoda by bylo vhodné upravit textaci smlouvy nasledovné: "Ziizeni prava
stavby je podminéno nadslednym pfevodem pozemkti a bytt. Zfizeni prava stavby je soucasti
celé této transakce, ktera bude dokoncena az nasledné prevodem pozemkii a posléze i byt{."

Upravi zadavatel v tomto duchu smlouvu?



Odpoveéd zadavatele:

Navrh smlouvy o realizaci projektu stanovi v ¢l. I odst. 15: ,Ustanoveni odst. 12 a 13 tohoto
¢lanku Smlouvy se analogicky pouZije také pro stavbu B a pozemky pro stavbu B.” Navrh smlouvy
orealizaci projektu pfitom ve svém C¢l. I odst. 12 upravuje prevod vlastnického prava
k pozemk{im, na nichZ bude realizovadna stavba, a v odst. 13 rozdéleni vlastnického prava
dodavatele ke stavbé a pozemkiim na vlastnické pravo k jednotlivym bytovym jednotkam
(prostfednictvim prohlaSeni vlastnika). Naopak neni odkazovano na analogické pouziti
odst. 14, ktery upravuje prevod vybranych bytovych jednotek ve stavbé A do vlastnictvi
zadavatele. Analogicky postup jako v pfipadé stavby A se tak u stavby B pouZije pouze pro
prevod pozemki a rozdéleni vlastnického prava ke stavbé a pozemkiim na vlastnické pravo
k bytovym jednotkdm. V dtsledku uvedeného neni druha c¢ast dotazu podle zadavatele
relevantni. Zadavatel proto ze zde uvedenych ditvodii nepfistoupi k pravé navrhu

smlouvy o realizaci projektu, nebot zména neni opodstatnéna.

Dodatec¢né informace poskytnuté zadavatelem bez predchozi zadosti:

Informace zadavatele ¢. 2 ze dne 10. 9. 2014:

Zadavatel v souvislosti s odpovédi na dotaz ¢. 16 prodluzuje lhiitu pro podani nabidek,
ato

do 25.9. 2014 do 15:00 hodin.

MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zdstupce vyse
uvedeného zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni, timto soucasné oznamuje
v souladu s ustanovenim § 147 odst. 8 ZVZ provedeni souvisejici ipravy v uverejnéném
vyhlaSeni vefejné zakazky ,Obytny aredl Na Drackdach”, uvefejnéném ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 2.7. 2014 pod evidencnim cislem VZ 486835, spocivajici v upraveé
bodu IV.3.4 Lhiita pro doruceni nabidek a bodu IV.3.8 Podminky pro otevirani obélek
v souladu s vySe uvedenou tpravou lhtity pro podani nabidek.

V Praze dne 10. zari 2014

SNEOQ, a.s.
v zastoupeni MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaf
Mgr. David Dvorak, LL.M., Ph.D., jednatel
(podepsano elektronicky)

Signature Ncit;( ified
4 Mgr. David Dvgfak, LL.M.
10.9.2014 18712:09
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