Zadavatel:
SNEOQ, a.s.
se sidlem: Praha 6, Na Drac¢kach 405/49, PSC 162 00
1CO: 27114112

Vefejna zakazka:
,,Obytny aredl Na Drackdach”

zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM IV

dle ust. § 49 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZVZ")

MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zastupce vyse
uvedeného zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni, poskytuje timto v souladu
s ustanovenim § 49 ZVZ dodatecné informace k zaddvacim podminkam vefejné zakazky
,Obytny aredl Na Drackdch”, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2.7. 2014 pod
eviden¢nim cislem VZ 486835.

Dotaz é. 23 (obdrzen dne 10. 9. 2014):

V ¢l. 5.4. pism. b) zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze pozadovany kvalifikac¢ni pfedpoklad

splni dodavatel i v pfipad€, ze stavebni prace stale probihaji, za predpokladu splnéni
pozadovanych parametrt ke dni vydani osvédceni objednatelem. Zaroven je vsak uvedeno,
ze ukondenim stavebnich praci pro ucely prokdzani kvalifikace se rozumi vydani
kolaudaéniho souhlasu nebo obdobného rozhodnuti. Zidame zadavatele o vysvétleni
uvedeného rozporu, resp. zdddme o vysvétleni, v jakém stupni rozestavénosti musi byt dany

projekt, aby jej zadavatel uznal pro prokazani kvalifikacniho predpokladu.

Odpovéd zadavatele:

Nejedna se o rozpor v zadavaci dokumentaci, ale pouze o jeji netiplné pochopeni ze strany
tazatele. Jde o pfipady, v nichz zhotovitel realizuje stavebni prace na nékolika objektech
v ramci jednoho projektu, ktery jako celek jesté nebyl dokoncen, avsak jeho urcita cast jiz
dokoncena byla, tj. byl k ni vydan kolaudacni souhlas nebo obdobné rozhodnuti. Tato
dokoncend cast musi odpovidat pozadavkiim zadavatele, a to zejména na pocdet m?
realizované plochy. Jako analogicky pfiklad mtiZe slouzit tato vefejna zakazka - pokud bude

realizovana nejprve ¢ast A a dojde k jeji kolaudaci, 1ze vydat samostatné osvédceni pro tuto




c¢ast, ackoliv projekt jako celek jesté dokoncen nebyl, nebot v danou chvili nebyla dokonéena

Cast B.

Dotaz ¢é. 24 (obdrzen dne 10. 9. 2014):

V ¢l 54. pism. a) zadavaci dokumentace umoznil zadavatel prokdzat zkuSenosti

s developerskymi projekty jinymi doklady nez osvédcéenim, a to z divodu, ze developerské
projekty nebyvaji realizovany na objednavku tfeti osoby. Umozni zadavatel obdobny postup
i v pfipadé stavebnich praci, pokud nebyly realizovany na objednavku tteti osoby?

Odpovéd zadavatele:

U stavebnich praci musi zhotovitel doloZit osvédceni dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ. Postup
prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ
prostfednictvim osvédceni (referenci) na stavebni prace provedené objednatelem zdkon
jednoznacné vymezuje a zadavatel nema davod se od dikce zdkona v této otdzce jakkoliv
odchylovat. Zadavatel umoznil prokazani zkuSenosti s developerskymi projekty jinymi
doklady nez osvédéenim jako vyjimku sohledem na jejich specifickou povahu, a to
z divodu, Ze developerské projekty nejsou standardné realizovany ve prospéch tfeti osoby.
Stejné tvrzeni vSak neplati o stavebnich pracich, které jsou naopak vétsinové realizovany ve
prospéch tfeti osoby, a lze u nich tak osvédcéeni vystavené objednatelem poZadovat.
Zadavatel tedy neumozZnuje pro prokazovani technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle
§56 odst. 3 pism. a) ZVZ u stavebnich praci obdobny postup jako u developerskych
projekta.

V Praze dne 16. zari 2014

SNEQ, a.s.
v zastoupeni MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Mgr. David Dvordk, LL.M., Ph.D., jednatel
(podepsano elektronicky)
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