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From: 
Sent: Monday, August 27, 20185:37 PM 
To: 
Ce: 

Subject: Re; AD· SNEO / ZASLÁNÍ VYDANÉHO OPR.AVNEHO USNESENI 

Dobrý den, 

v příloze zasílám<' opravně usneseni včetne pn'.lvodního e-mailu p Kettnera z KPU Praha. 

Stránka č. 1 z 11 

-
Dle telefonického sdělení p Kettnera bylo opravné usneseni dn<!S vydano, tedy podepsáno ředitelem KPU P1ral1a , při<'.'cmž odesláno bude 
Učastniln.1111 poštou zilra 28.8.20 IS. Začerněny te,;t opravného usneseni lze uvést do původního slovu zmenou pQzadl na hílou barvu v textovém editoru. 

V součinnosti s SPU a KPl) Praha budeme sledovat doručenil.y k opravnemu usneseni . 

Zůs1avárn s pozdravem 

HAVEl & PARTNERS 

HA VEL & PARTNER$ s.r.o. 
~LIV<lké(n kancel~f 

FlClfeotlnum ,eoie ce A Na ~I arene, ;116t15, 110 oo Praha 1 

L[liJ!ltJI ·e~1'fl2[j(Jt · E 

?á2-Ikh'id 

Tvnlc u-me,11 ..-te111~ jl!h:> pNoh:,: t.tr!$1'1 'ffh~&Ont l~"O !14!t1>6t0'11t • tm.tt Qbr;rtOv-al itl't•nf 11tto1rn&bl, ~cipf!p;iQt n,JJt• býl 
pl.cmtle!TI .id~c.tlmit,o tiJ~ffltlVI N~~n~ !1fa,11 !.,Jl,evy riebo :p,\$1\1pr,•n1 ~no obu~u ft! ::ai:W"WJ PCi~ Jste iitbd-1Y(a• 
led.o ••rr.JII c,myWtm, >tllO!MJjl\.l u~,,, vos!m t·Miii!em odoaJ!a:ele ~ M~ ztl:14\IU v~mahe ze. &)'$tlmu Odl!si!tiltl fl,ltQ,;fQO ~,di n 

::.:~t.l:::::~ t~!:1::11 ~~7;~' Ň;~:!"o k~ilJ~:p,::CJ~~t~tié~ 5:~r,u z=~~~: :~:.~~~.~t, ~~::: 
M!t\bll;)·m ~1.-dem v Pia,e, canll C, ,;Cbtklt 114.ffl 
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On 1 Aug 2018, at l l.54, 

Dobry den, 

1.:> wrote: 

Stránka č. 2 z 11 

děkujeme Vám 2a inforrnaci nahlížen, do spisu se za nás bude ůčas~1il kolega 
se na delallech 

1vi2 kon!akl n,ž,e) kle,y se s Vam, odpoledne spoji a domluv,Ie 

S pozdravem. -'lEI. ,__ 
MOB 
E &/Al 

Subject: Re: AO - SNEO zaslání informace z pozemkového úladu z 20. 6. 

Dobrý den, 

dnes nám ze soudu nabídl i tennín oahližtoí do spisu na zitfok 2 8. v I 0·00. Nahlíženi by bylo na.Q11vodním ~oudu pro Prahu 6. 

Prosím o kontakt kolegu, ktery půjde nahlížet s námi. Pokud by došlo ke změně tenninu {spis si současně vyžádala i soudkyně), dámč vědět v 
průbčhu dnešního odpoledne. 

S pozdravem 

On 31 Jul 2018, at 14:32, wrote: 

Dobry den, 

deku ji za zpravu a i za nas potvrwji termín prish stredu S.8. v 13.30 u Vas 

Co se tyce stavu rizeni, resp. nahlizeni do spisu, spoji li bychom se s Vami separatne telefonicky. 

Dekuji -
From: 
Sent: Tuesday, July 31, 20181:43 PM 
To: 
Ce: 

Subject: Re: AD - SNEO zaslání informace z pozemkového ú7adu z 20. 6. 

Vážený pane kolego, 

po ověfoni s klientem si dovoluji potvrdit, že stfeda 8. 8. 2018 nám vyhovuje, přičemž navrhuj,emc odpolední tas, nejlépe od 13:30 v 
prostorách HAVEL & PARTNERS. 

Dále níže zasílám infom1ace o aktuálním stavu vyřizování souvisejících záležitostí: 

I) Vydání opravného usnesení SPÚ 

Dle dnešního telefonického potvrzeni Ing. Kettnera z KPÚ Praha, který je již zpět z dovolené, ,opravné usnesení připravuje a chce jej 
vydat tento ttvnek. Rovněž jsme se domluvili, že ve čtvrtek mám volat, aby mI potvrdil aktuální stav. 

2) Nahlíženi do spisu 
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Stránka č. 3 z 11 

NS minulý pálek odeslal spisový matenál na Obvodní soud pro Prahu 6, kam by měl dorazit Mo středu. Na spisovně OS P6 j iž o nás 
vědí (voláme každý den) a jakmile spis dorazí. měl by být ptípraven k nahliženi. Samo2rejmě počítáme s tim, že nahlížet půJdcme 
společně. 

S pozdravem 

Advokat 
<1mage001.png> 
HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
advokétní kancelá/ 

Florentlnum. recepce A. Na Florenci 2116115. 110 00 Praha 1 
T •420 255 000 442, M +420 736 512 724, E 
ha.,,elpartners cz 
<image002.png> 
Tento Hnail vCe<M ,ehc:> plllOhte u,ecn tjhraone JeflO OCll'C$~to\li a můte ocs.a11ova1 (Ultrné WOlmece p,o~1pae1e ml.4e byt 
pledmflem advetátniho t8Jert1$bll Neopr&.>l'lfni ll~ni . .:Oravy nebo zpl'lstupntnl JthO cb!iahu Jt" za!<azaM . PCklJd f1ile Obdttel(tl 
tento e--mid om)'lem, 1nlormuJte o 10m p1otlM • maii.m od8$1!a,iele a tuto zpcávu v,matte ze S'f&toému Ooes.iate! oeodpov c,a ze 
otvyoy b zua1'{ o~ahu této ?P,ávy Ymldf v 41.$1iálw kOtnunikate prosttedmctvim G•rnai.J HAVEL & PARTNER$ 9 to . &6.'0k!'lllt 
k6netlat, ,e t !dlem N• Flo,eno 2116115, Novi W $1o · 10 00 P1aha t ICO ~ 5-4 SOf zapsaná v oé<:IH>dn!m teJMmi:v vt<1eoém 
Mt'St!ilcyM 90Udtn\,.. Praze od!Jd C ~li.• 11'1$99. 

On 30 Jul 2018, al !003, 

Dobry den, pane kolego, 

v.Tote: 

omlouvam se za zpozdeoi s reakci. Kolega- je bohuzel dnes a z,tra na jednaní v zahranici, mohli bychom ledy prosím 
schuzku smerovat na Stredu, napr. od 10.00? 

Dekuji -
From: 
Sent: Thursday, July 26, 2018 9:01 PM 

Subject: Re: AD - SNEO zaslání ln formace z pozemkového úřadu z 20. 6. 

Dobrý večer, 

níže posílám stručné shmulí učiněných krůků ve věci od posledního jednání. 

i ---
Včera jsem měl jednání na SPÚ, kde bylo přislíbeno vydání opravného usneseni v nejrychlejším možném termínu. 
Probrali jsme i záležitosti , které jsme telefonicky d iskutovali s- a byl jsem ujišt~n, že SPÚ postupuje standardně 
způsobem, který považlúeme za procesně bezpečný . Máme již rovněž plnou moc od SPU k nahlížení do spisu , který se 
nyní nicméně nachází na NS v Brně a čekáme, na kdy nám přidělí tern1ín pro nahlíženi. Počítáme se společným 
11ahlíženim d le dohody. 

S ohledem na pozitivnl vývoj byc hom proto ddi co nejdříve přistoupili k odsouhlase:nl linálníbo textu transakfoí 
dokumentace a k podpisu smlouvy. 

Navrhujeme proto sejít se za tímto účelem,, plnýc h ses tavách v pondělí dne 6.8.2018 od 12.00 do 14.30 v 
kanceláři HAVEL & PARTNERS. Prosíme o potvrzeni, zda navrl.ený tennín vyhovuje . 

S přátelským pozdravem 

i!JL 
<Image001.png> 
HAVEL & PARTNER$ s.r.o. 
advokátnl kance!U 

Te-.n.:o e-tnad 'llt 4tnl ;eho plil~ .)t urtc:n '/Yl'lr•dni tthoadresatoY\ a mu:t<e etosahovat dv.;61t1t inl<Hma.t~ pophpadi mi.ft byt 
pledrt\ttem 8c!V~t,:ullota;am:\!VI Neoprtvniflf li„n! U>fa"Y neooz.p&tU?Mnl }ehoobsal'lu1ie rakh,no PokudJstc«>dih!ta) 
terto e,mad omt!em, intorml,l/te o tom p,0$1-n e-mailem OO!sUat~t a tlllo Zpt&vu 'Y)'l'l'la.t1t u syslll!rnu Odesi'ettl n-t.Odpov1d6 u 
c:byliy ti ZU4f)' Obe&hu ttlc;>ZQir6vy Vttv.klC v dlx!aodku k.omunik.ecepros!l~onlctvim e,.rna,lu HAVEL a PARTN.ÉRS a r o . il(J.;(lk:eUII 
ktlftUl31, HC!dl&m NJ Florer.c,2116)15. Nori Mhto 11000 P1aha ,, +t0·2$.&S4 807, Z3P,,,81'11\V Obell l)(lr.m ,eJs.ttli<uvtMMm 
Mhtsky111 JO:.domvP1an i;tddrlC <lioik., 1U599 
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Stránka č . 4 z 11 

On 24 Jul 2018, at 10:40, wrotť 

Dohrý den 

děkujeme Vám za zaslané vyJádfen, SPŮ , s navrženým pos1upem souhlasíme. Dle včerejší diskuze s kolegou 
Lukášem poc,táme s lim ie se za kupuJ•cihO zúčastníme nahllzeno oo správn,ho spisu 

S p/ánim hezkého dne 

Dobrý den, 

v priloze zasíláme doplněni vyjádrení SPÚ k možnostem dalšího postupu v záležit.osti pozemků 608/ a 
restituci , diskutovaným 19. 7 SPÚ navrhuje vydat rozhodnuti o opravě písařské chyby spočívající v tom, 
že u jednotl ivých označeni nevydávaných pozemků uvede upfcs,íujíci specifikaci, že se jedná o pozemky 
dle pozemkového katamu (PK) misto nesprávného označení jako pozemky katastru nemovitostí (KN). Taky 
by mělo být docíleno stavu, kdy rozhodnutí č. j . PÚ 3151/08 ze dne 12. 1.2009 bude uvádět, mimo jiné, že 
se nevydává pozemek parc. I'. dle PK 567. 

Rovněž j sme zajistili plnou moc od SPÚ a budeme zajišťovat nahlédnuti do správního spisu SPÚ. 

S přátelským pozdravem 

!Lti 
<jmage001.png> 
HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
actvokátnl kanceta' 

Florentinunu'!™A, Na Florenc, 2116115, 'WW rzrr 1 ~&@Ubo~ Oe~, tdwbklS . E 
<ímage002 pog> 
T eoto e-mail ~te1ně {eho cii!oh je, u1~e:i v)·tn~ Jeho adtes.átovi a mul• ot:M,oval ó.Němi 1nf()lm~ popftPAdf n,UU byt 
pl'edmtltm a<)so,:í1t1iho ta.,,mllvi N•or.:távnll'I♦ iiřtni. c,p1111v n• bo Zilri51\IPflfni ,.nooburn.l Jé Hka.ut.no Poiťlld ~te obdrte!(a) 
ttnto e-m•il omyt..-n, mfo,nII.>{.• o tom :>,1osim •l1\cllit'l'I 0<1e11!1Wt• a tv1o zpr•vt, vym,~, z-t sytltmu Ocoll:itf/1 neodpo111da 2'1!1 
ctiybf ei ztráty Ohsaiho teto ZPf~ ,n:n11(lě,; d~cl:u komun1kaot p,05tred'l.ctvlm e-mallU HAVEL & PARTNERS $ 1 O, &a-.OklMfll 
~enciclbl $t" $ldlem Na Flo1eno 211e115, NQ',t Mhto. 110 00 Pr1.1ha 1. tČO 264 ~ 807 z;:,f>$&ná v ci,;,éhOdl'!lm iejSlliklJ ve<1et1fm 
Měst&kým SOl.ldtm v P1az~. oddil C, vložka 1145t>Q 

From: 

Subject: RE: AD · SNEO zaslání informace z pozemkového úfadu z 20. 6. 

Dobrý den, 

děkujeme za zajímavé postřehy. K zaslanému rozhodnutí NS sp. zn. 28 Cdo 2970/2017 si dovolujeme uvést, že se 
týká jiné skutkové situace, než v našem případě. Obecně lze souhlasit s tím, že nevyzvala··li oprávněná povinnou 
osobu, postačí, aby uplatnila nárok u pozemkového úřadu. Vámi citované rozhodnuti se <Nšem týká situace, kdy 
pozemkový úřad následně s povinnou osobou jednal jako s účastníkem řízení (kterým povinná osoba je společně s 
oprávněnou osobou podle§ 9 odst. 8 zákona o pOdě). Oproti tomu v našem případě je (msp. uvádíte, že by mělo 
být) jako s účastníkem řízení jednáno s Jiným subjektem, než s povinnou osobou. 

Nárok na vydání věci, uplatněný u pozemkového úřadu nebo soudu, je zvláštní (restitučnO vlastniCkou žalobou 
op,ávněné osoby vOči povinné osobě. Máme tedy za to, že nebyl-li restituční nárok uplatněn (byť jen u pozemkového 
úřadu) s uvedením správné povinné osoby ve stanovené lhOtě (tedy do 31. 1. 1993), nelze již po uplynutí této lhflty 
dle našeho právního názoru provádět záměny účastníka řízení a tuaíž vObec nemOže nastm situace, že by pozemkový 
úřad mohl vydat rozhodnutí o vlastnickém právu bratří- k pozemkOm 608/ ve vztalhu ke skutečné povinné 
osobě. Ve vztahu k Sady, lesy a zahradnictví Praha, statni podnik ("SLZ"), tak ovšem také učinit nem6že, mimo jiné z 
dOvodu, že SLZ nejsou povinnou osobou k pozemk6m 608/ a tudíž nejsou ve vztahu k těmto pozemkOm účastníkem 
restitučních řízení. 

K relativní povaze rozhodnutí pozemkového úřadu o vlastnictví oprávněné osoby {z.de je d61ežlté si uvědomit, že 
pozemkový úřad nerozhoduje o vlastnickém právu absolu1Jlě - v&i všem, ale pouze relati•mě • ve vztahu k povinné 
osobě) uvádíme např. rozhodnutí NS sp. zn. 28 Cdo 3048/2012: "Rozsudek odvoladho soudv je zaloien na 
dovolatelem zpoct,ybňovaném právním závěru, že originární nabytí vlastnického práva na lák.ladě pravomocného 
konstitl.l(/vního rozhodnut! pozemkové/lo úřadv, jež není zákonným Zf)dsobem zrušeno (0<1klizeno}, vyfl.lČl.lje 
v/a5tnictví předchozlho pravého vlastníkiJ. Nejvyšší soud se otázkou účink1' rozhodnl.ltÍ po;.~mkového úřadu o vydání 
nemovito5ti ve vztahu k vlastník1'm nemovitostí, kteří se restitučniho ňzení neúéastnill již Z11býval. Opakovaně přitom 
dospěl k závěru, že rozhodntJtí sorávniho orgánu o wdání nemov;tost; osobě údaině oprávněné k restitvci nembže 
mlt vliv na e.>d5tenci vlastnického práva toho, kdo nebvl účastníkem správn(ho {restitučního) řízeni. Pokud k vydáni 
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Stránka č. 5 z 11 

nemovítasti někým jíným nei jejím vlastníkem přesto dojde, nemá lit(o skutečoost vliv na práva dosavadního 
vlastníka. Nabyla-Ji k nemovitosti vlastnické právo fyzická oso/Ja, nelze pr7tom tutD nemo~'itost v restítucl vydat s 
výjimkou postupu podle§ 8 odst 1 zákona o pďdé. Přesto, ie zákon é 11/ 1961 Sb., o sp.rávním řízení / správní řád/, 
účinný do 31. 12. 2005, neměl ustanovení, podle kteréllo by výrok pravomocného rozhodnutí o soukromém 
ma.,etkovém ptávu byl závamý pro účastníky, je zřejmé, že z hlediska subjektivních mezí.správního rozhodnutí se i ve 
správnfm ňzenl uplatňuje zásada, dle níž se rozhodni.Ilf nem4le dotknout práv něl<Oflo, kcto nebyl IÍČcstníkem řízení, 
ve kterém bylo vydáno (srov. § 159a odst. 1 o. s. ř.J. Je přitom nerozflodné, Jakým zpOsobem osoba, jei se 
restituénlho ň"zenf neúčastnila, vlastnictví nabyta; mohla je nabýt I vydržením (srov. např. rozsudek Nejvyššiho soudu 
ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3069/2005, uveřejněný v Souboru rozhodnuti Ne}vyššlho soudu, vydávaném 
nakladatelstvím C. H. Beck /dále ;en Soubor/, pod označenlm C 4464, nebo rozsudek Ne/vyššího soudu ze dne 14. 4. 
2003, sp. zn. 22 Cdo 89/2002, uveřejněný v Souboru pod označením C 1837, ď rozsudek Nejvyššiho sol/du ze dne 
11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1266/2006, nebo usneseníNe}vyššihosoudu ze dne 14. 2. 2'008, sp. zn. 22 Cdo 
3165/2007, a ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1110/2008)." 

Nad rámec uvedeného, ze zaslaných clokumentO (zejména soubor 5.pdf) jednoznačně vyp,lývá, že převod správy 
pozemkll 608/ podle hospodářských smluv z r. 1976 a 1982 byl vždy ohlášen geodézii hl. ,m. Prahy a tudíž tento stav 
(že povinnou osobou ,en OPBH Praha 6 a nikoli Sl.Z) byl seznatelný z písemných operátO evidence nemovitostí. 

S ohledem na weoené se domníváme, že pozemky 608/ restitučními nároky materiálně ohroženy nejsou a 
pozemkový úřad správr.ě uvéÍdí, že ohledně pozemkO 608/ již žádné rozhodnutí vydávat nt!bude. 

ZOstávám s po.ldravem 

lila, 
<imageOOl.png> 
HAVEL & PARTNER$ s.r.o. 
advokálni kancelá' 

FIOrent,num; '"""l &A, Na Florenci 2116115, 110 00 prr: 
~cuJkfaave, ne~{ J~.,Jt§@@§ E 
< image002.png> 
Tenlo e-mn vče1M Jieno plltl)h 1• urt•n vVt1111Clné JehO ad1esffl1 a m~e ob&.a.l'tOYJt dult;nt lor~imae,o PQ:,ft-padě muh byt 
p!t<tmf1e,n 2d1,1okN!tvl\o t6Jl'!ITI.Srvi N•op,j vn,ini ilfeni, 4:favy nebo zp(iatu,on• nl JehQ oi,:,;.:ih1,11• zll\idno. Poklid J&le obdr.2:clfta> 
tento ~ man onwiem, 1n'ormuM o tom l)('o,im t-madffl\ odeslt.a!i!le a tU!o :tl)rivu vym.tt• u f1$tfmu <XeslJate:I neodpovld,i za 
chyby 0. z1my ob8ahu tUo ll)f&lly vtniklt V dusledku komur1i!kace p(06lteon!ct,,,!fl\ •-mUu HAVEL & PA.RTNERS U O a uvoka;nl 
kancetar. se sldlem Na At>fen,c:i 21Hll1S. N<wé Město, 11') 00 Preha 1.1éo 264 5.4 807, ups•n• v obchQQl'IJm re~tti'tv ve~oeM 
r.te-sit1:k.ým'10cudtmv Pral.ft Oddif C \IIO!ka 114599 

Dobrý den, 

děkujeme Vám za zaslání všech dokumentů evldujfcíd'I faktický stav a \/lastnictvi nemovitostí, včetně dokumentů od 
SPÚ. Dokumenz isme zrevidovali , avšak bohužel nemůžeme souhlasit s Vašimi z.lvěry, !e se restitučnlch 
nároky bratrů;····· netýkajl pozemků KN 6081. 

Dle konstanlní judikatury Nejvyššlho soudu totiž nenl nutné, aby oprávněná osoba uplatnila svůj nárok u OPBH 
Praha 6 Oakožto povinné osoby), ale postačí uplatněni nároku u pozemkového úi'ac!u. Restituční nárok bratrů 

1 tak nemohl zaniknout neuplatněnlm nároku vůči povinnému subjektu v ;!ákonem stanovené lhůtě . 

V souladu s naším předchozlm závěrem ohledně nevypoi'ádáni restitučních nároků se poroto ~omníváme, že SPÚ k 
dnešnfmu datu vypoládal pozemky KN 6081 pouze v id. Y, ve 1/Ztahu k paní ' (PU 7541/92/6 ze dne 7. 
listopadu 2005). Nlže si Vám dovolujeme zaslat náš bližší právní rozbor: 

Restituční nároky bratrůl■l■I byly dle zaslaných podkladů uplatněny u SPÚ dne 23. 12. 1992 a~ 
1993. Dle právni úpravy ucmne Ktemto datům stanovil zákon o půdě. že (1) restituční nárok má být uplatněn u 
pozemkového úřadu; a (2) oprávněný osoba má vyzvat povinnou osobu k vydáni nemovitc,sti. 

1. Výzva povinné osoby k vydání nemovi tosti 

Povinnost vyzval povinnou osobu byla následně opakovaně interpretovi,na v judikatuře Nejvyššího 
soudu [například NS 28 Celo 2970/20171 takto: .Ustálená judikatura dovozuje, že pň rozhodováni 
o nároclch oprávnéných osob dle § 9 zákona t . 229/1991 Sb. ~ ~oduiící uplatněn/ nároku 
u pozemkového ůi'adu · ie;li tedy nárok řádné vznesen pted pozemkowm ,,tadem 'I oprávm!ná osoba 
nezašle zárove~ povinné osobé '(ýzvu k v~ní nemovitosti. roozhodne pozemkow ůfact 
podle § 9 odst. 4 zákona t . 229/1991 Sb. jako v pflpadé, v nl!mt k uzav.fent dohody ve smyslu § 9 
odst. 1 citovaného pfedplsu nedo$10". 

Nadto dodáváme, že skutečnost, že Vy či Váš klient nemá informace o tom, zda došlo k vyzván í 
Obvodního podniku bytového hospodáfstvi pro Prahu 6 nemůže býl dostačujicl k závěru. ž.e 
oprávněná osoba povinnou osobu nevyzvala. 

2. Uplatnění restítuč nlho n,roku u pozemkového úladu 

Zákon o půdě nestanovil speciální náležitosli návrhu. 

Dochází tedy k aplikaci správního ládu. který ve zněni účinném k podáním návrtiů stanoví, že 
náležitosti podání jsou (i) kdo návrt, činl, (ii) čeho se lýká, (ii i) co se na1,muje, nikoli ledy označeni 
povinných osob 

I kdyby bylo náležitostí návmu označit povinnou osobu (což se domníváme. že nebylo). měl by i 
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v souladu s účinnou právní úpravou v době podání návrhu (tento závěr platí také u aktuální Pfávni 
úpravy) vyzvat restituenty k doplněni náYrhu. resp. okruh účastníků řízenii vyřešit z úřední povinnosti 

S pozdravem. 

ilit,_, 
JAN EVAfl., ADVOKATNI l<At\lCElÁ~ s 1.0 
Na Fto, ecn(;i 211611 S, R,ccap<'C! A 
'1 0 0(' 0 , ., .. a 1 f•u~ '"PI.I t á 

Subject: FW: AD - SNEO zaslání informace z pozemkového úř,du z 20. 6. 

Vážení kolegové, 

v návaznosti na předchozí e-maily zasílám originál vyjádření SPÚ ohledně nedotčení pozernkO 608/ restitucemi, které 
jsme obdrželi dnes datovou schránkou. 

Prosím o laskavé vyjádření, případně telefonát, zda dokumenty zaslané v prOběhu tohoto týdne považujete, steJně 
jako my, za dostatečné z hlediska vyjasnění diskutovariých otázek restitucí. Případné odborné právní výhrady k 
zaslaným dokumentOm by totiž zřejmě nebylo vhodné otevírat až na zítřejším jednání. 

Pro úplnost rovněž zasílám odkaz další dokumentaci, kterou jsme obdrželi z katastru nemovitstí, tato nicméně 
dokresluje pouze historický stav do roku 1945, kde dle našeho názoru žádné sporné otáz~:y neexistovaly: 

BLOCKEDuschovna[. )cz/zasilka/BLU48BFENKHMTNLH·l!R/8LOCKED 

S ohledem na uvedené máme za to, že pozemky 608/ restitucemi dotčeny nejsou a nebucteme-li mít jiné závažné 
indikace z Vaši strany, budeme se v této perspektivě připravovat a těšit na zítřejší jednání. 

S přátelským pozdravem 

... 
<imageOO I .png> 
HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
advokátní kancelál 

~T!lJtU r:rrA ílllffT 'W°f rrrr 8( avetpartners . 
<image002.png> 
Tento • m:wl v601nt ,aM ptilon ja ween vynra<1'1t ,tG~ ~(.!ftsWl'oi a mu2t Ot:$i1'10Ya1 CIC.~tmf 1nrormaoe popliP'!df !002H ti'yt 
pfedm6tam advokito.iho tajsm6tvl l'ftoprjvnW $Ueni \CX<IYl' n9bQ ;.p!'IJ1Jr,ni nl ,.,tio ob$.ahu te ;:ak!l:ino . Pet:ud Jstt ctdr.?ef(a) 
i.nto • -mail~. 1nlc1mt.1.I• o lom pic:it,im ♦miNtm 0C.1i'a!tle • 11.llc tpihu .,ymath!t ze Systt-mu OdH l..&l'l'!I MO®Qvlcle z:a 
c;h'(b,' Cl Z11#1ty cibUl\u tfto lPli'IV vzn,kJt v dl.Af..stu korivniQct $):0Slfedl"l'C"11m •-Mailu HA\/El A PA...~lNERS U O , l!l<N'Ok81tll 
k.inQtl,,, u ttdlem Na Florencr2116/1S, NQ'\lt ~•hto 11000 Prant 1 IČO 26A SA Wl. 2:;jpsll!\6 vób::hOOn!m ltjS'tfflw'ltekMm 
Mh1~m sOUdet'l'I v Prou, odd1I C, vl~ka 114599 

•• 
Vážení kolegově, 

v náv,mosti n, e ·mail z dnešního dopoledne dále zasílám v plíloze potvrzení SPÚ. že poz:emku 608/ se restitucni 
nároky p.- netýkaly, nebyly předmětem res1itučnich řízení a nebude k nim již vyd,iv.\no žádné ro,hodnu1í 

Pledmétné stanovisko bychom měli v prubéhu 2ít1ejšiho dne obdržet i na hlavičkovém p,ipíře cestou datové 
schránky. 

S p02dravem 

Illa 
<image001 .png> 
HAVEL & PARTNERS s.r.o. 
advokátní kancelá' 
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Ch';D/ Cl ltrá1Y CO$:llh1J l4l0 ZP'Í'YY vzN"i<lé v dUlle<!kti kOMtln!k&ce pros:t~dl'\.Ctvltn C•fflfiu 1-tAVEL & PARTNER$ t r.o., ec:tvc,0:8'1'11 
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Mht:a.ký~ SQ...ldem (o' Pr1,1u, OOQ! C. Y!o8.a 1141599 

Váženi kolegove, 

v návaznosti na dokumenty, které nám byly poskytnuty SPŮ (v plíloze), a to: 

Rozhodnuti ministerstva zemědělství · Pozemkového úřadu Pr,,ha č.j.: PÚ 7541/92/3 ze dne 15.července 
2005 týkající se pan,■■■-•■• které se vypořádalo s pozemkem KN parc. č. 567 vid. V.; 
Rozhodnutí ministerstva zemědélstv, · Pozemkového úřadu Praha č.j.: PŮ 7541/92/6 ,e dne 7. listopadu 

2005 týka1ící se pan,■■■■■■, které se vypoládalo s pozemky KN 608/ v id. ½; 
Rozhodnuti Pozemkového úřadu hl.m. Prahy č.j.: Pů $475/93 ze dne 28. prosinw 1995 týkající se pana 

, které se vypořádalo s pozemkem KN pare,č. 567 vid. ½, pličemž i:oto rozhodnuti bylo 
následně zrušeno rozsudkem Městského soudu v Praze č.j. 28 Ca 36/96-46 1e dne 19. května 1997: 
Rozhodnuti ministerstva zemědělství· Pozemkového úřadu Praha č.j.: Pů 3151/0$ ze dne 12.ledna 2009 

(které bylo vydáno n.místo zrušeného rozhodnuti PÚ 8475/93 ze dne 2$. prosince 1995) • týkající se pánů 
, které se vypořádalo s pozemkem KN parc.č. 567 vid. H (pozemky KN 608/ lešeny 

nejsou); a 
Rozsudek Městského soudu v Praze č.j. 28 Ca 36/96-46 ze dne 19. května 1997 (tento rozsudek nám byl 

poskytnut již dřívě) 

a s ohleclem na schůzku, která se koná tento čtvrtek, bychom Vás chtěli požádat o pledbt,zné sděleni Vašeho náioru 
ohledně zaslaných dokumentů. Poté, co jsme dokumenty pročetli, nám vše indikuje závěr, který jsme prezentovali 
na minulém společném jednání, a to, že SPÚ ke dnešnímu datu vypořádal pozemky KN 60$/ pouze vid. ½ ve vztahu 
k paní- (PŮ 7541/92/6 ze dne 7. listopadu 2005). Z výše uvedených dokumentů v:šak neplyne nic, co by 
naznačovalo, le restituční nároky bratrú,■■■■I k pozemkům KN 608/ ve zbývajici iél. ½ byly ke dnešnímu dni 
vypOřádány. 

V případě. ie tento názor nesdílíte, prosíme o zaslání dokumentů. které by vyvrátily závěry plynoucí, výši> 
uvedených rozhodnutí. 

Moc děkujeme. 

S pozdravem a přáním hezkého dne, 

JAN EVAN, ADVOKÁ HIÍ KANCE LÁR •.r.o. 
Na Fl o,enc, 21 1611~ Recepce A 11(1 00 Prana 1 éetkj repubflka 

From: 
Sent: Tuesday, June 26, 2018 12:32 AM 
To: 

Subject: RE: AD · SNEO zaslání informace z pozemkového úladu z 20. 6. 

Vážení kolegové, 

_. 
--

v návaznosti na Váš email si níže dovolujeme zaslat následující dokumenty a naše vysvětjlv ·ky k nim: 

• dohoda o vydání nemovitostí ze dne 17. 3. 1992, jak j sme j i nalezli v rámcf rešerši katastiru nemovitostí (k p.č. 
567/2); 
• rozsudek NS m ze dne 28. 3. 2018, č. J. 28 Cdo 16/2018-664 (tedy poslední v řadě ve vlki restitucí bratň­
který je dostupný na BLOO<EDnsoud[.Jcz/Judikaturafjudtkatura_ns[.J 
nsf/WebSearctv485064207AOA716DC1258283002640CF?openOocument&Highlight=O,nullBLOCKED,BLOCKEOnsoud 
[.)cz/Judikatura/judikatura_ns[.Jnsf/WebSearch/485064207AOA716DC1258283002640Cf' 
openOocument&Highlight=O,null8LOCKED, 

1) Dohoda o vydáni ze dne 17. 3.1992 

Z dohody o vydání nemovitostí ze dne 17. 3. 1992 rozumíme, že jí byla vypořádána celá p,;ircela p6vodního 

file:///C:/Users~ AppData/Local/Temp/notesC7A056/~web4474.htm 

Stránka č. 7 z 11 

12.11.2019 



Stránka č. 8 z 11 

pozemkového katastru PK 567 (čt. I, 2. nečíslovaný odstavec, kde se uvádí všechny p6vo:lní parcely podle č. kat. 
pozemkového katastru), zpósobem uvedeným v čl. IX dohody (kde se již uvádějí vydávan,é parcely podle KN). V této 
souvislosti upozorňujeme zejména na skutečnost, že parcely 608/ nejsou uvedeny mezi vydávanými parcel.lmi, 
přestože prokazatelně existují již od 80. let, a na skutečnost, že i zákon 87/ 1991 Sb. jako jeden z d0vodll nevydání 
uváděl zastavění pozemku(§ 8 odst. 3), tudíž je dle našeho názoru zřeJmé, že dohodou c, vydání ze dne 17. 3. 1992 
byla vypořádána celá parcela PK 567 a neni zde žádný zbytkový restituční nárok. 

2) Rozsudek NS ČR ze dne 28. 3.2018, č. j. 28 Cdo 16/2018·664 

Jedná se o poslední rozhodnutí ve věci restitucí bratři-přičemž podle výroku by věc měla být nyní vrácena k 
Městskému soudu v Praze poté, co Ne.JVYšší soud zru~ cí výroky Městského soudu v Praze ohledně zamítavých 
výrokll Obvodního soudu pro Prahu 6. Jinými slovy, Obvodní soud pro Prahu 6 zamítl žalobu- vilo J. 

-

a Sady, lesy, zahradnictví na nahrazení rozhodnutí pozemkového úřadu ze dne 12. I. 2009, c. j. PU 
že se stává id. 1/2 spofuvl.lstníkem tam uvedených nemovitostí, z dOvodu, že re,stituční nárok j iž byl 

vyčerpán dohodou o vydári podle zákona č. 87/1991 Sb. a není zde tedy prostor pro rozt1odnutí podle zákona č. 
221/l991 Sb. Městský soud v Praze toto rozhodnutí zrušil z dllvodu nesprávně stanoveného okruhu účastník.O řízení a 
věc vrátil obvodnímu soudu. Nejvyšší soud toto zrušující rozhodnuti městského soudu zru-šil z dllvodu, že městský 
sol.Id neměl rušit, ale sám zjednat nápravu. 

Kromě tohO Nejvvšší soud koMtatoval, že v daném případě existují velmi sk if,cké skutk,ové okolnosti případu, ltdy 
bratři spolu uzavřeli dohodu, že celý restituční nárok uplatní a vyplatílÍliil polovinu 
výtěžku z1skaneh0 zpeněžením, přtčemž následně mezi bratry vznikl spor o vysi, za ktero,., bylo zpenei:eno, a dovodil, 
že- se uzavřenim takové dohody vzdal svého restitučního nároku a pokud jej nyn,í uplatňuje, nepožívá právní 
ochrany. Vec by se tak nyní měla nacházet u Městského soudu v Praze, který má maximálně zúžený manévrovací 
prostor pro učinění jiného kroku, než je potvrzení zamítavého rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6. Tím by měla 
být věc byla definitivně vyřešena. 

Nad_rá,mec uved~ u;zorňujem7, ž~ rozhodnutí poz7m~?"éi;O ú~du ze dne 12. I. 2009, č. j. PÚ ~151/ 08 (kte~é 
se týka obou bratn a Je zam,tave) nelze v soudnem nzen, zrus,t, ale pouze nahracht rozhodnutim soudu (coz 
je s ohledem na výse popsanou genezi soudního řízení dle našeho názoru s ohledem na citované rozhodnutí NS 
neprav~bné). tudíž dle našeho názoru není dOvodná obava, že by mohlo dojit k znc,vuotevřeni restitučních 
řízení PÚ 6640/92 - ) a PÚ 8475/93■ÍÍIÍIÍÍ11Í· Kromě toho, a zejména pak, žádné soudní rozhodnutí j iž 
nemOže zvrátit stav ohledne pozemkO flJ8/, protoze, jak jsme vyrozuměli z dostupných dc)kumentO, žalobní žádost je 
formulována na pozemky označené podle KN a pozemky 608/ v žalobní žádosti uvedeny nejsou. Ohledně restitučního 
řízení PÚ 7541/92 (p. jsme předpokádám zajedno v tom, že toto je definitivně skončeno a že na pozemky 
608/ nemá materiáln, dopad. 

S ohledem na uvedené proto nesdílíme názor ohledně existence rizika potenciálnÍho dotčení pozemkO 608/ výše 
vyjmenovanými restitucemi. 

3) SchOzka 26. 6 . 2018 

Velmi rádi bychom s Vámi probrali nová zjištění. Dovo4ujeme si navrhnout sch0zku 26. 6. 2018 v 16:00 hodin u nás v 
kariceláři. 

ZOstávám s pozdravem 

-----Advokát 

<imageOO I . png> 
HAVEL & PARTNER$ s.r.o. 
advol<álnl kanoelá' 
~lorenl,num. r<r...eoce A Na Florenci 2116/l~E 1)100 fi111i 
<image002.png> 
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M4s.tským-®demvP,aU ,e«il c. vtolb 114$99 

•• 
Váženi kolegové, 

děkujeme Vám za zasláni nového vyjádřeni SPÚ. Po přečteni obdržených podkladů mám,e následující komentáře: 

1. Restituční nárok sp. zn. PÚ 7541/92 (pani-

Dle vyjádření SPÚ rozumíme, že nárok uplatněný pod toulo spisovou značkou byl z pohledu SPÚ vypořádán 
2 samostatnými rozhodnutími, která nabyla právní moci dne 20.7.2005 a 15.11.2005, pličemž pozemky KN 
6081 nebyly vydány z důvodu zastavěnosll. 

K finálnímu potvrzení. ze uplatněné restiluční nároky nepředstavují pro kupujícíhc• riziko bychom ještě 
potrebovali získat potvrzení SPÚ, že tato rozhodnutí nebyla následně napadnuta v navazujících soudních 
rlzení (zejména dle V. části OSŘ). 

2. Restitučnl nárok $p. zn. PÚ 6640/92 + PÚ 8475193 (bratrů 
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Ve vyjádření opírá SPŮ své závěry o skutečnost. že na základě dohody mezi restituentem (panem Josefem 
- a podnikem Sady, lesy. zahradnictví Praha, s.p. ze dne 17.3.1992 byl 1,ydán celý pozemek PK 
~ 7. 

Vzhledem k informac-im obdrženým od SPŮ rozumíme, že oba bralň- uplalnili restilučnl nároky ke 
všem nemovitoslem, kleré jejich otec původně vlastnil a byly registrovany"na"1rnihovn i vložce pozemkové 
knihy č. 17. 

Za účelem ověření argumentace SPŮ bychom potfebovali získat dohodu ze dne 17.3.1992, abychom 
nezávisle ovělili. fe pledmětem vydáni byl skutečně celý pozemek PK parc. č. 56'1, tj. včetně KN pozemků 
608/ a že tedy pan Josef Slrand byl následně v KN zapsán Jako jejich vlastník. Domníváme se, že stále 
existuje riziko, že pokud by dolčená dohoda nepokrývala celý pozemek PK parc č. 567, je SPU povinen o 
léto části restitučního nároku rozhodnout. jelikot resti1uční nároky by1y uplatněny ťádně a včas ve vztahu 
k celému PK parc č. 567. 

Pro úplnost uvádíme, že poslední nabývací titul k pozemkům KN 608/, který mámH k dispoZici, je prohlášení 
vkladatele Městské části Praha 6 o vkladu pozemků do základního jmění Sneo a.K ze dne 27.12.2004. 
Informace o pfedchozím vlaslnikovi bohužel nemáme k dispozici. 

Ve vztahu k res1itučním nárokům sp. zn. PÚ 6640/92 ~ PÚ 8475/93 také SPU nepotvrzuje, že plíslušná 
rozhodnutí (z pohledu SPŮ pravomocná ke dni 15.1.2009) nebyla napadnu la v navazujicich soudních 
fíz.eníeh. Naopak, v bodě 4 vyjádfenl SPŮ uvédí, že spisy l'ešicí dotčené restitučnli nároky nemá k dlspozici. 
jelikož byly postoupeny v rámci probíhajícího soudního řízeni. Dle našeho názoru tak exíS1uje pochybnost, 
zda obsah těchto spisů nemůže mit vtiv na závěry SPŮ. 

3. Oal!I kroky 

S ohledem na výše uvedené a za (>čelem eliminace rizik vyplývajícíeh z restitučních řízeni navmujeme získat 
zejména následujici dokumenty, které by pomohly potvrdit či vyvrátit závěry SPŮ: 

• získat rozhodnulí Pů 7541/92/3, PŮ 7541/92/6, PŮ 8475/93 a PŮ 31fi1/08, které SPŮ nepntožil 
k posledníf!lu vyjádfeni. přestože na né výslovně odkazuje; rozumíme, že kolega 1 tyto od SPU vyžádá 

• získat dohodou mezi restítuentem (panem■■■I■■■) a podnikem Sady, lesy, 
zahradnictví Praha, s.p. ze dne 17.3.1992 a pnpadn& navazuj,cí nabýl,ací tiluly; tento dokument 
se pokusíme zajistit se Sbír1<y listin KN 
získat vyjádření SPŮ o tom, zda byl některý z restitučních nároků, který je z pohledu SPÚ 
pravomocně vyfešen napaden v rámci navazujících soudních řízeni; nové stanovisko SPU se 
pokusíme vyžádat co nejdl'ive 

S pozdravem, 

From: 
Sent: Thursday, June 21, 2018 9:15 AM 
To: 

Subject: AD • SNEO zaslání informace z pozemkového úřadu z 20. 6. 

Vážení kolegové, 

I _. 
v přilOze níže zasílám informaci, kterou jsme obdrželi od pozemkového úřadu dne 20. 6. 2018. 

Pozemkový úřad v poskytnuté informaci potvrdil, že pozemky 608 nebyly vydány z d6vodu zastavěnosti, a to 
rozhodnutím PÚ 7541/92/6 ze dne 7.11.2005, v právní moci dne 15.11.2005. 

S ohledem na uvedené jsme názoru, že rozhodnuti PÚ 7541/92/6 ze dne 7.11.2005, kte,ýrn pozemky 608 nebyly 
vydány pro zastavěnost, je definitivní, neboť již uplynuly lhOty i pro obnovu řízení (právní rnoc + 3 roky max.) resp. 
přezkumné řízení (prilvní moc + I rok max.) a jiný, byť mimořádný opravný prostředek, dl•e našeho názoru nepřipadá 
v úvahu. 

Aktuálně probíhající spory jsou spory mezi bratry míru, ve které byly vydány jednomu na úkor 
druhého a z lnformad z katastru nemovitostí se týkajr pozemko 567/2 a 568 + dalších (Ruzyně), nikoli však pozemkti 
608. 

I případné další pokračování restitučních řízení se Již dle anšeho názoru nem6že týkat pozemkO 608, protože pozemky 
608 byly pravomocně vyřešeny rozhodnutím PÚ 7541/92/6 ze dne 7.11.2005, v právní moc:i dne 15.11.2005 a 
nemáme žádné informace, že by toto rozhodnutí bylO někdy napadeno. 

Pro úplnost dodávám, že přestože pozemkový úřad v informaci uvádí, že zasílá přílohou tarn vyjmenované 
dokumenty, tyto dosud nezaslal a budu to s ním řešit v prOběhu dneška. 

zastávám s pozdravem 

A dvokát 
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P•.:rnt.:ern ac,,.•ckJtn1t<Q :tt~~N• Neop1~H'6né t fl?t'll . ~avy rieoo zptistl.C)ntnl ;,etio obsan1J J8 za~azáno Pot.vdJ&te obor2E•ll,a} 
t•r.to ~ • '1 «r)'ltm mfo11nuite o tom PIO$lm •rn.ailem cdesftatele a !Ulo Zpta11v\'yrr~e ze $)'SCI-nu Oc!e&aa~ neodoo--·!<1i ;ui, 
chyby~ a Ility ob$11!111 !~to z.:i,~,;vzn de v du.le,Av ~.omun,kace prO&dednic:t'vlm e-mailu HAVEL & PARlNERS & r o aá'fOkátni 
Kanc;•·•f. $•S•~mN1F¼Oier.0211en5, Nave Mts». ,1oOOPraha t ICO 264 56!07, za_~anavobchodnim re,Wlkove-de:flém 
h.'fsl.1k.ym S~1.Jc,ernv P,au , oddíl C . .. t.)1~ l14S99 

Váženy pane kolego, 

děku1í Vám za informaci a niže Vám zasílám bližší úda/e ohledně kupujic1ho a ruéiIeIe· 

kupujtc im bude společnos1 DRA deveIopmenI s.r.o - viz. za~ladatelska listina společnosu v př1loze; nyní 
whzujeme finalizaci podkladu pro zápis společnost, do ◊R (souhlas s umislěn im sidla a iivnosli): 
předpokládáme, že do cca týdne by společnost měla býl zapsána i s IČO v OR 
ručitelem bude hlavni holdingová enhla real es1a1e skupiny Penla - spoletnost PE,nta Real Estate Holding 
L,m,ted (Poslední dostupný výpis přikládám) 

S pozdravem, 

From: 
Sent: Monday, June 18, 2018 12:54 PM 
To: 
Ce: 

SUbject: RE: Restituce AD · SNEO doplněni údajú do transakční dokumentace 
lmportance: High 

Vážený pane kolego, 

dovolím si navdzat na kolegyni a potvrdit, Ze Vámi zaslaný návrh a restituční linu řeš; koh:•ga- který vam 
reakci zašle v nejkratli možné době. 

Paralelně s touto hnii nyní připravujeme fmálni textaci transakční dokumentace, která by měla bý1 př,lohou usneseni 
rady Městské cás ti Praha 6 v púsobnosti valné hromady SNEO, a.s. z 27. 6. 2018. v této souvislosti l>ychom Vás 
požádali o dodání údajů, které 2a investora zbývají doplnit do transakční dokumentace U-ednatel~ prodávané 
společnos t i apod.) - v této souvislosti jsme operativně k dispozici e·ma,lem, jakož i telefonicky. 

S po2dravern 
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chyby t i lHty ObM1'1tl 1!'10 tJ:f.:tvy \'tflll()e v dus!e(!l(u kotnvnik.aoe J)l<IS1/ee'nle!vim 1:-mJ1lu HAVEl .& PA..~TNE.RS sr Q, ~dvohtnl 
k8n<i.dif, ,e slcl!em Ne: Flor~ro 21161l5. Nové Mhto ttO OO Pieta t, IČO 264 54 807 .z~ v otchodním lf\:sthll.uv~dttném 
Mee1~ým soudem v Praze, oddll C. v!oU:• 1 US99 

Vážený pane kolego, 

děkujeme za zaslany návrh. Kopíruji kolegu- prosím držte jej v kopii jako zodpově·dného advokáta za otá2ku 
restitucí. Návrh dohody vedeme v pa trnosti a budeme pf,p<aveni o něm s vaši stranou jednat. 

S kolegou - téma pruběžně řešíme a rozumím, že stále existuje možnost, že se tento týden podaří téma 
pozitivně dořešit. Ohledně případného dalšího vývoje i>udeme s Vámi v kontaktu. V tomto směru předpokládáme, že 
pokud nebudou k dispozici poz,tivni výsledky naší snahy o nahlédnutí do spisu, bude náwh na uzavření vedlejší 
dohody opřen o doklad o potenciálním riziku restituci ve vztahu k dotčeným pozemkům . 

Děkuji za spolupráo a zůstávám s pozdravem 

~~t: Fnday, June 15, 2018 4:11 PM 
To: 
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•• 
Dob,y <len, 

v navaznosti na spOleéné Jednan, ohledně uplatněných rest,lučnich naroku Vám v pliloze zas11ame navrh dohady 
k rámcové smlouvě o prevodu podílu do které Jsme zapracovah požadavky společnosti NOPOCZ na možné fešení 
nz1k vyplyvai1cích z uplatněných nároku 

V případě Jakychkolív dotazu nás, prosím. neválieite kontaktovat. 

S pozdravem, 
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